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伦 金 圣 叹 的 唐 诗 观

王 琳

建国以来
,

学术界对金圣 叹的研 究先是 集中于 对

其政 治思想 的评 断
,

即他腰斩 《水 浒 》
、

对《西厢 记 》中

情欲 的大力歌颂
,

以及《杜诗解 》中所表 现的忠君思 想

研究
,

判断其究竟是反动文 人还是 民主斗士
。

继而
,

鉴

于金圣叹对 《水 浒 》
、

《西厢 》的评解形 成 了小说
、

戏 曲

评 点的完备 格式
,

又对 金圣叹 的小说
、

戏曲理论 进行

了全 面
、

深入的总结, 而对于金圣 叹 的诗歌理论
,

较少

有人提 及
。

近年 来
,

有 人提 及集中体现金圣叹诗歌理

论 的《杜诗解 》和 《唐才子诗 》
,

但 总是先将其理论扣上

一顶 形式 主义的帽子
。

应该说
,

对金圣叹 诗歌理论的

忽视
,

是对金圣叹研 究的一个缺陷
。

因为金圣叹的诗

歌理论 主要表现 在他对 唐诗的研 究上
,

他所作《杜诗

解》和选批《唐才 子诗 》
,

是 自明 以 来掀起 的对唐 诗进

行大规模学 习 和辨 析的 唐诗研 究热 潮 中的一个重要

组成部分
。

作为一名 独具特色 的文学 批评家
,

金圣 叹

对唐代 诗歌 的 看法
,

他 对唐 诗进 行研 究 的方法 和 角

度
,

对我 们今天 多侧面
、

多角度地 研究唐诗
,

都有着重

要 的借鉴作用
。

同时
,

作 为一名专职 的文学批评家
,

金

圣叹对 于当时 仍居文学 正统地位 的诗歌是 给予高度

重视的
。

他始作《杜诗解 》和《选批唐才子诗 》
,

分别是

在顺 治八年 和顺治十七年
,

都是在其 思

想 日趋 稳定
,

文学 修养和理 论水平更 趋精纯 的晚年
,

与前期所批《水浒 》相 比
,

理 论或 思想上 自相 矛盾的地

方相对有所减少
,

此 时期所提 出的理论 主张是更为成

熟的
,

是更 可以 作为其文学理论精 华的
。

基 于上述种

种原因
,

本文 不惴 浅陋
,

论 及金圣叹的唐诗观
,

希望 能

有所新意
。

金圣叹的唐诗观主要 包括两大方面的 内容
,

即对

唐诗所传达性情 的探察和对唐诗文法规范的研 究
。

这

也是 金圣叹 在《唐 才子诗 》和《杜诗解 》中花大量篇 幅

展示给我们的东西
。

下文将逐一论述
。

金圣 叹认 为唐 诗 的创 作来 自诗 人 内心 的情感
,

一 一

“

诗非异物
,

只 是 人人 心头舌 尖所万 不获 已必欲 说 出

之 一句话耳
。 ”

与家伯长文 昌》 是 诗人 受 内心情 感

的冲动
,

将 其外现 为诗
, “

人本 无心作 诗
,

诗 来逼 人作

耳
。 ”

贯华堂东柱 同时
,

诗歌 亦是诗 人胸 中学 问的表

现
, “

独有唐律诗是一 片心地
,

一段学 问
。

前 四句 多出

自心地
,

后 四句 却出 自学问
。

学问非用得几 字句之谓

而 已
。 ”

与许升 年 所 以金 圣叹研 究唐诗 非常 注重

探察诗人 的情感和学 问
。

首先
,

金圣 叹注重考 察诗 人创 作 的初衷
,

也 就是

发现 冲动诗人的 内心情感
。

金圣叹认为唐诗有诗人一

时性来所作
。

如崔颖的《黄鹤楼 》就 是
“

放眼态看
。

看

见道 理
,

却是如此
,

于是 立起身
,

提笔濡 墨
,

前 向楼头

白粉壁上
,

悠意大书一行
。

即 已书毕
,

亦便 自看
,

并不

解 其好之 与否
,

单只觉得修 已不须修
,

补 已不须补
,

添

已 不 可添
,

减 已 不可 减
,

于是 满 心满 意
,

即便 留 却 去

休
, ” 又如陆龟蒙 的《褚家林亭 》 “

相其意 思
,

乃 如 不要

作诗 也者
,

闲 闲然
,

只 就 此林 亭 中
,

纵心 定欲 搜 捕奇

景
。

而一时忽然注眼
,

亲 见此境 大奇
,

于是 大叫笔来
,

卷袖舒手
,

疾忙书之
。

到得书 成放笔
,

已连 自家亦不道

适来有 如此 之事也
。 ”

也 有诗 人心中郁结 之情借 题而

发之作
。

如李嘉佑《送宋中舍游江东 》
“

此是身行从江

东归
,

其眼实睹其事
,

时时欲 向朝堂伸诉
,

而不觉借题

发 之 也
。 ”

杜甫 的《登楼 》 “

先生 生 多难 之时
,

身 适 在

蜀
,

徘 徊 吊古
,

欲 图祸乱 削平
,

无 日 不 以 诸 葛忠 武为

念
。

其见 之吟咏者
,

殆不一而足
,

盖先生之 自待者忠武

也
。 ‘

日暮聊为《梁 父吟》’

言 我今老矣
,

徒栖迟 日暮
,

无

所见 长
,

虽 负希世之 材
,

而 国无容贤之 臣
。

追想隆 中抱

膝之吟
,

其 寄托 一何深 远也 不觉于 《登楼 》发之
。 ”

这

样
,

通 过对诗 人 创作初 衷的探察
,

金圣 叹就可 以 准确

地把握诗人为何 如此 用笔
,

如此用景
,

如李 嘉佑《送朱

中舍游江 东》
,

知其是要 向朝廷伸诉江东惨象
,

所 以才

明 白他诗 中
“

送人
,

更 不叙是 人 情亲
,

一 口 只说江东兵

火之后
,

破坏 已极者
。 ”又 如崔颗《黄鹤楼 》知其兴来而



发
,

才 知其 诗妙 在 诗意浑 然
, “

非谓 其有 字法 句 法章 喧
”

两句
, “ ‘

远 山曙
’

妙
,

写 尽独 宿 人心 头 旷然 无 事

法
,

俱 被占尽
,

遂 更不能争夺也
。 ”

这样
,

就 可 以真正把
‘

寒 雀喧
’

妙
,

写 尽微 霞中众 人生理 凋瘁 也
。 ”又 如评韩

握诗 人创作的高妙所在 饭 送冷朝 阳还上元 》诗中
“

青丝缆 引木兰船
”

一句
,

说

其次
,

金圣 叹非 常注重对 诗歌 内容的 讲解
,

尤其 缆之所 以 是青 丝缆
,

船 之所 以 是木兰 船
,

全因心 头无

注意考察诗人于无字 处 传达 出来的情感
。

以往 人解诗 限快活
,

亦将两快活词赋予缆与船
。

多注重掌故 的连释和 史实的征引
,

金圣叹却认为这样 关于唐诗中的写景
,

金 圣叹认为唐 人从 来没有无

容易
“

释事忘义
” ,

他解诗注 重对诗歌 内容 的讲解
。

翻 故写景之诗
, “

余尝谓 唐人妙 诗
,

从 无 写景之句
。

盖 自

开《唐才子诗 》和 《杜诗解 》
,

几乎每一首诗都是前解 写 三 百篇 来
,

虽草木 鸟 兽毕 收
,

而并 无 一句 写 景
,

故 曰

什 么
,

后解写什 么
,

一二
,

三四
,

五六
,

分别写 什么这 样
‘

诗言志
’ 。

志者
,

心之所之也
。 ”

杜甫《孤雁 》题解
“

如

的定式
,

随取一例
,

如解裴 淮 的《龙池 》 “

一
,

写无池而 何千年 以 来
,

说唐诗者
,

一味 皆谓 闲闲写景 夫使 当时

忽然 有池
。

二
,

写小池而浸成大 池
。

三
,

写皇帝于 斯发 二南
、

十五国风
、

二雅
、

三颂 亦 曾无 故写景
,

则 谓唐 亦

祥
。

四
,

写皇帝对 日受命
,

炳玄符
,

镜鸿 业
,

义 吐光 芒
,

写景可 也
。

若三 百篇并无此事
,

则唐 固并 无此事也
。 ”

辞成廉愕
,

此为一代之伟制 也
。

五六
,

又 加写皇帝龙飞 王 维《积雨 惘川庄 作 》前解 唐 人诗 中之所 以有 写景

以 后
,

此池与 邸
,

亦既接 银汉
,

连紫微 矣
,

而 其休 气 内 字
,

皆因 诗 人是 借景抒 怀
,

景 只 是 传达情感 的一 个 中

亭
,

荣 光外 畅
,

犹 然未散 有如此者
。 ”

诸如此 类 的诗解 介
。 “

胸 中无所甚感
,

而欲闲取景 物而雕镌之
,

岂非诗

比 比 皆是 但 是
,

金圣叹对诗歌 内容 的探察
,

决不是如 人蠢蚀哉
。 ”

唱经堂 这也就是为何景 致相同
,

而情感

此简单 肤浅
,

他所 注重的是 诗 中的深 层情感
,

如 窦常 不同的原因所在
, “

前之 人与后之 人
,

大都 不出云 山 花

《寒食涂次松 兹渡 先寄刘 员外 》后解
“

此 十 四字 真是 木
,

沙草虫 鱼近是也
,

舍是即更无所假托焉
。

而今我 已

老年 人 日暮 心孤
,

泪点血 点
,

盛年 人 总 不知 也
。 ”

杜甫 一再取 而读之
,

是何前 之 人 与后之 人
,

云 山 花木 草虫

《对雨书怀走邀 许 主簿 》题解
“

先生 一 片爱惜好 人 心 鱼 之犹 是
,

而 我读之 之 人之 心头 眼底
,

反更一一 有其

地
,

如此篇者甚多
,

读者毋徒作文字放 过
,

切 嘱
”

赵瑕 无方者乎 此 岂非其一字未构 以 前
,

胸 中先有浑成之

《东望 》诗前解
“

不知诗者
,

只谓堂前江横
,

柳 边船泊
,

一片
,

此 时无论 云 山 乃 至虫鱼
,

凡所应用
,

彼 皆早 已尽

又 是好景入 画
。

殊不知其 四句乃是一副眼泪也
。

言每 在 一片浑成 之 中乎 不 然而何 同是 一云一 山一虫 一

年逢寒食 见梨 花
,

便东望欲 归
,

奋 飞不得
。

或问我 曰 鱼
,

而入 此者 不可借彼
,

在彼 者更不 得安此 乎
”

与

下江不例乎 求载 无船乎 则殊不知江 则便在堂前
,

船 许祈年来先 景 为意所 驭
,

也正是李 白何 以在黄鹤 楼

则便在 洲下
。

我便解此船
,

泛此江
,

破 浪东归
,

又少 何 前说
“

眼 前有景道不得
” 。 “

夫 以黄 鹤楼前
,

江 矶峻 险
,

事 然而终 竟不得 者
,

人 生一身 在客
,

实有 如此苦 事 夏 口高危
,

瞰临酒
、

汉
,

应接要 冲
,

其 为景 状
,

何 止尽 于

也
。 ”

同时
,

金 圣 叹 还 能发 现诗 人 于 无 字处 隐藏 的 情 崔诗所 云 睛川芳 草
、

日 暮烟波 而 已
。

然而太 白公 乃 更

感
,

道 常人所未道
。

如解评杜 甫《羌村 三首 》其三
“

父 不肯又 道
,

竟遂颇 首相让而去
,

此非 为景 已道 尽
,

更 无

老一问
,

直得无言可对
,

何也 先 生远 行
,

专 为普夭 父 可道 原来景正不可得尽
,

却是 已 更道 不得 也
。

盖太 白

老
。

今核 中清浊酒 味如此
,

然 则父老欲 问我
,

只 须各 自 公 实为 崔所 题者 乃 是律诗 一篇
,

今 日如欲更题
,

我 务

问
‘

特地 出 门五 年
、

十年
,

而惮父 老耕地 无 人
。

羞 杀 必要亦作律诗
。

然而 公又 自思 律之 为律
,

从 来必是未

也
,

愤 杀也 先 生妙笔
,

全在无字处 如此
。

从来 人读此 题 诗
,

先 命意 已命意
,

忙 审格 已审 格
,

忙又 争发笔
。

以 为平 平
。

”
,

韦应 物《宴 李录事 》诗前 解
“

浅 人 读 之
,

至 于景 之为景
,

不过命 意
、

审格
、

发笔 以后
,

备 员在旁
,

谓 只写 两人 追写旧 事耳
。

不知通首 皆是先生胸前一段 静 听使 用而 已
。

今 我如欲命意
,

则崔命意 既 已毕 矣 如

服 勤至死方 丧三年至情 至谊
,

我读之不觉声 泪 为之齐 欲 审格
,

则崔审格 即已 定矣 再如欲 争发笔
,

则崔发笔

下也
。 ”

既 已空前 空 后
,

不顾他 人矣
。

我纵满 眼好 景
,

可撰数十

金 圣叹之所以 如此注重 诗歌 情感
,

因为他认为情 百 联
,

徒 自呕尽心血
,

端 向何 处入手 所以 不觉倒身着

感 是诗 歌的灵魂
,

诗 人 用字
、

采景无不受其统驭
。

金圣 地
,

从 实 吐露 曰
‘

有 景道 不 得
。

”
,

崔 颖《黄 鹤楼 》前

叹在解诗的过程中也注意 指出诗人 用字 的精 妙
,

但他 解

很 少从属 对工 整
、

韵律和 谐等角度 来赞扬
,

而是述 其 还 有
,

金圣叹非常强调诗 人的学 间
。 “

凡古人有一

如何恰 切地传达出 了情感
。

如评 韦应 物《寓居澄上精 言
、

一行
、

一 句
、

一字
,

足以 独步 一 时
,

占距千 载者
,

须

舍 寄于张二舍 人 》中
“

高斋独宿 远山 曙
,

微 羲下庭寒雀 要 信其 莫 不 皆从 读书 养气 中来
。 ”

崔颖《黄 鹤楼 》前

一 一



解 所 以
,

金 圣叹在解诗时
,

把诗 人 如何将前 人作 品 翻

覆成篇都讲得 明明白白
。

如崔颗《黄鹤楼 》诗前解
“

即

如此 一解诗
,

须要信其 的的读书
。

如一二便 是他读得

《庄子
·

天 道 》篇
,

轮扁告桓 公 古 人之不可传者 死 矣
。

君之 所读
,

乃 古 人之 糟粕 已夫
。

他便随手改削
,

用得恰

好
。

三四 便是 他读得《史记
·

荆柯列传 》易水一歌
‘

风

萧萧兮 易水寒
,

壮士 一去兮 不复还
。 ’

他便 随手倒转
,

又用得恰好 也
。

至 于 以 人 人共读之书
,

而独是他偏有

本事对 景便 用
,

又 连 自家亦竟 不 知
,

此则的 的要 信其

是养气之力不诬也
。 ”

如杜甫 《北征 》诗二 十解
、

二十一

解
“

只用
‘

自伯乐之东
’

四 句诗翻写出来
,

却 因巧插
‘

痴

女
’

一段便认 不得
。

”郑验 马 宴洞 中》是
“

诗人《杂佩》

篇翻出
。

”江村 》是
“

只用 《论语 》
‘

贤者避世
’

句
,

反覆

成篇
。

” 去蜀 》中
“

万 事 已黄发
,

残生随 白鸥
。 ”

是
“

正 暗

用 《左传 》肉食谋之语
。 ”

韩 握的《过 临淮故里 》是
“

暗用
《香严立锥颂 》成妙诗

。 ”

等 等
。

都论证 了金圣 叹
“

有唐

律诗是一片心地
,

一段学问
。 ”

的观点
。

金圣叹唐诗观 的另 一个重要 特征
,

就是他对诗歌

形 式的重视
。

在《贯华堂选批唐才子诗 》的序言中
,

金

圣叹对诗歌的 内容与形式 的关 系作 了充分的阐 述
。

在

金圣 叹看来
,

诗歌 是 人的性 与情 的外 化
,

要 使这种性

与情得 以充分表现
,

就必须通过 一定 的形 式
。

金圣 叹

最 为推崇的是唐代 的律诗
, “

但 今诗 莫盛于 唐
,

唐诗莫

盛 于律
。 ”

他认 为
,

诗歌 发展到 唐代
,

其形 式 才进入 了

一 个完美的 阶段
,

诗人 们才找到 了一种最能反映 自己

内在情感的绝妙形式
。 “

试思文 人 除不 动笔即 已耳
,

文

人 才动笔
,

便 自眼底胸前平 添无数高 深 曲折
,

此殆非

数十百 行之 得以 速 了者也
,

而如之何 乃 以八句相 限
。

今限之以 八句
,

而彼 仍得极尽其眼 底胸前之无数高深

曲折者
,

只赖分 前分后
,

则虽一寸 之阔之纸
,

而 实得 以

态 展 其破空 之行故 也
。

如曰 不分
,

则是令之 眼底胸前

所有高深 曲折
,

悉 不得 以 少伸也
。

不则是其眼底胸前
,

乃 曾无有 高深 曲折 也
。 ”

与沈方 思 永启 这段 话是

说正是 因为 有了 律诗前
、

后解 共八句
,

诗 人便 既 可尽

情达意
,

又 不冗 长无 节制
。

同时正是 由于 唐代律诗在

形 式上的完美
, “

故后之人如欲豫悦 以舒气
,

此可以 当

歌矣 如欲枪快 以疏 悲
,

此 可以 当书矣 如欲婉 曲以 陈

谏
,

此 可 以 当讽矣 如欲榆 扬以 致 美
,

此可 以 颂 矣 如

欲辨雕以 写 物
,

此可 以 当赋矣 如欲折衷 以谈道
,

此可

以 当经矣
。 ”

贯 华堂选 批唐才子诗 》序 从金圣 叹对

唐律 诗这些褒 美的赞 词中
,

我们不难看 出他对诗歌形

一 一

式的高度重视
。

相对 干 前 人
,

金圣 叹 对 唐诗 形式 的研 究有 所 创

新
。

明代的格调 派对唐诗形式研究较多集 中在体 格和

声律上
,

并把格调与音韵 紧密相 连
。

而金 圣叹 却更 强

调诗歌形式作为
“

法
”

的作用
。

如 他对律诗之
“

律
”

字 的

解释
“

承 问唐
‘

律 诗
,

之
‘

律
’

字
,

此 为
‘

法律
’

之
‘

律
’ ,

非
‘

音律
’

之
‘

律
’

也
。

自唐 以前 初无此称
,

特是唐 人 既

欲 以诗取士
,

因而又 出新意
,

创 为一体
,

二起
、

二承
、

二

转
、

二合
、

勒定八句
,

名曰
‘

律诗
’ 。

⋯ ⋯ 必若混 言此或

音律之律
,

则凡属声诗
,

孰无音律
,

而顾专其 称于近体

八句哉
。 ” 《答徐翼云学龙 》 同时

,

金圣叹对 唐诗 形式

研 究的范 围也较广
,

包括制题
、

句法
、

字法 等方 面
。

金 圣叹 很重视 诗歌题 目和诗歌 本身 的关 系
, “

古

人诗
,

有诗 从题 出者 有题从 诗 出者 有诗 之所 无
,

题

补之者 有题 之所 无
,

诗 补之者 有题 与诗 了 不相 关

者 有诗与题融 然一片分 开不得者
。 ”

杜甫《宇文晃 尚

书之甥崔或司业 之孙 尚书之子重 泛郑监 前湖 》别批

所以金圣 叹作《杜诗 解》特设一题 解
,

提示 人 们制题之

重要
。

在《杜诗解》中
,

金圣叹将上面提到 的诗与题 的

关系
,

分别举例 说 明
, “

杜诗 题
,

有以 诗 补题者
,

如 《游

龙门奉先寺 》是 也 有 以 题补 诗者
,

如《宇 文晃 尚书之

甥崔或司业 之孙 尚书 之子重 泛郑监前 湖 》是也 有诗

全非题者
,

如《江 上值水 如海 势聊短 述 》是 也 有题 全

非诗者
,

此等是 也
。

指《登充 州城楼 其法甚 多
,

当随

说之
,

兹未 能悉数
。 ” 登 充 州城楼》题 解

。

其 它还有
“

诗上 安 题法
”

如《对 雨 》 有
“

截诗 之 首 二 字 以 名篇

⋯ ⋯ 唐人每用此法
,

而先 生集 中尤 多
。 ”

如 《龙 门 》等
。

金圣 叹 又结合具体诗篇
,

详尽论述 了诗 人 是如何制题

的
,

以《江 上值水 如 海势聊 短述 》为例
“

每叹 先 生作

诗
,

妙于制题
。

此题有此诗
,

则奇而尤奇者也
。

诗八句

中从 不欲一字顾题
,

乃 一 口 读去
,

若非 此题
,

必 不能弃

此诗 者
。

题是
‘

江上值水如海势
’

一

七字而止
,

下又 缀 以
‘

聊短述
,

三字
。

读诗者不看他 所缀 之三字
,

而谓全篇

八句
,

乃 是述江 水也
,

值江水之 势如海也
,

则八 句现 在

曾有一字及江海乎 先生才大如大海
,

于值水 时
,

纵有

河沙 口
、

河沙舌
、

河沙 声音
,

决不 能穷其 势之所 及
,

故

聊 为之短述
,

如先 师川上 一 叹是也
。 ”

再 如 《游龙 门奉

先寺 》
“

题是《游龙门奉先寺 》
,

及读其诗起 二句
,

却云
‘

已从招堤 游
,

更宿招堤境
夕 , ‘

已
’

字
‘

更
’

字
,

是结过上

文再起下文之法
。

今用 笔如此
,

岂此 诗乃 是 补写游以

后 事耶 然 则当 时此 题
,

岂本有二 诗
,

而忘其 第一首

耶 我反覆思 之
,

不得其故
。

⋯ ⋯盖此篇 乃先 生教 人作

诗不得轻易下笔也
。

即如是 日于 正游时
,

若欲信手便



作
,

岂便 无诗一首
,

然而
‘

阴壑
’ ‘

月 林
’

之境 必 不及矣
。

夫此境若 不及
,

便是没 交涉 夫作诗没 交涉
,

便如 不曾

作
。

先生是 以徘徊不去
,

务尽其理
。

题 中 自标
‘

游
’

字
,

诗 必成 于宿后
。

如是
,

便 将浅人游 山一切皮语
、

熟语
、

村语
、

掀剥略尽
,

然后 另出手 眼
,

成此新裁
。

杜诗 为千

古绝 唱
,

询不语诬也
。

⋯ ⋯哀哉
,

今之诗人若天 幸作得

此一首诗
,

岂有不 改题 为《宿龙 门奉先寺 》者耶
”

还如

《秋兴八 首 》别批
“

题是
‘

秋兴
’ ,

诗却是无兴
。

作 诗者

满肚皮无兴
,

而 又偏要 作《秋兴 》
。

故不特诗是 的的妙

诗
,

而题亦是 的的妙题
,

而先生的的妙人 也
。 ”

对唐诗句法的重视
,

应该说是金圣叹对 唐诗 形 式

研究的重点之重点
。

金圣叹认为
“

大抵 圣贤立言有体
。

起有起法
,

承 有承法
,

转合有转合之法
。

大篇 如是
,

小

篇 亦复如是
。

非如后世涂抹小生
,

视 为偶然而 已
。 ”

杜

甫《秋兴八首 》题解 这 是贯注于 金圣 叹全 部诗歌批评

的一个基本 思路和 出发点
。

在其子金雍所辑 的《鱼庭

闻贯 》中大量记载了 金圣叹关于 作诗该 如何 起承转合

的论述
。

如
“

一二起句要借 一发 端
,

或指现 景
,

或 引故

事
,

或竟 直叙
,

或 先空叹
。 ” “

三四 自来 只是 承之 一体
,

不必 用力太过
。

若 上文发笔意在起句
,

则三 四可尽承

起句 若发笔意在次句
,

则尽可承次句 若发笔起句次

句尽 有意
,

则三 四 必须双承之
。

双承之者
,

或是顺承
,

或是逆承
。

顺 则三承一
,

四 承二
,

逆 则三 反先承二
,

四

乃 徐承 一也
。 ”

答蔡九 霞方炳 》 “

五六
,

乃 作 诗之换

笔 时也
。

,’ 书杜诗背
“

作诗至 五六
,

笑则始尽其乐
,

哭

则始尽其哀
。 ”

答俞安稳汝 钦
“

律诗结
,

大不易
。

不

得 过悲
,

不得过 愤
,

不得意 尽
,

不 得另添
,

其轻 重之 与

远 近
,

在于 只 管诵 其前解
,

则心 自能称 等之
。 ”

答王

轮 中宪度》 诸 如此类的长篇 累述
,

都是金圣 叹试 图从

形 式上 总结唐诗 创作规 律的例 证
。

在解评 具体诗 篇

时
,

金圣叹亦将这些理论具体化
。

如高适 《夜别韦司士

得 诚字 》前解
“

一之七字
,

字 字快 意语也
。

二之 七字
,

字字 败意语也
。

字字快意
,

故三承 以
‘

只 言
’

二字 云 云

也
。

此是 唐人 四 句分承法
,

于前解每用 之
。 ”

郎士 元《酬

王季友题半 日村 别业兼 呈李 明府 》前 解
“

唐人 诗 句
,

每 多侵让
。

如此诗
,

起 句写村
,

却让三字与下
,

便只 剩

得 四字
。

次 句写半 日
,

却侵过上句三字
,

便 自占却十字

也
。

三句再写村
,

四 句再写半 日
。

想其别业后是村
,

村

后 是高 原 别 业前是 溪
,

溪南是群 山
,

此真大 好别 业
。

又 想人 生四 十 以 来
,

是 下半 生 入秋 凌冬
,

是 下半年

望舒 生魄
,

是下半月 斋钟一 动
,

是下半 日
。

此 四 下半
,

最 为悠悠 忽忽
,

亦最为波波汲汲
。

今特取 以名村
,

真 又

大 好名 字也
。 ”

韦庄《雪 夜 泛舟 游南 溪 》前解
“

看 他出

手摇 笔居 然写 出
‘

大 江西面
’

四 字
,

我骤 读之
,

将谓 下

文何等风景
,

却 不图其轻轻 一落 便 只接得
‘

似若 耶
’ 。

词家 好手
,

只 争衬字换 字
,

此 又 衬 又 换法 也
。 ”

其 它还

有
“

唐 人 每用先 唱七字
,

而后 以三句 了之
,

此其法也
。 ”

许浑 《鹤林 寺 中秋夜 玩月 》前解
”

起句 七字
,

将 来一

唱 三叹
,

便成 一 解好 诗
,

此 另是唐 人 一 法也
。

,’许 浑

《郑 秀才东归凭达家 书》前 解
。

除却详论唐诗如何起承转合 之外
,

金 圣叹还总结

出其它一些作诗 的方法
,

并贯之 以 名称
,

饶有趣 味
,

别

具特色
。

有搞衣 茶巾法
, “

此解
,

独写
‘

遇
’

字也
。

夫所遇

者
,

佳 人 也
。

遇之者
,

我也
。

今写 佳 人
,

则 只 写发
,

只写

侍 儿
。

写我
,

则轻轻避过
,

亦 只写 妒女
,

只写路旁 人
。

如

此
,

便 令遇字 已 成镜花 水月之 事
,

于 是 七 八 始得直结

之云
。

此非吾事
,

而但 自述频 梦故 内
,

此 即暗 用编衣茶

巾法 成诗
,

为君子立言之体 也
。 ”

宋之 问《和 赵 员外桂

阳桥遇佳 人 》后 解 草 木 皆兵法
,

如 李绅《回望 馆娃 故

宫》后解
, “

后解乃 深致感于 此娃也
。

五六雀喧雁 叫
,

犹

言娃欲破吴
,

共 见吴 已破 矣
,

今娃 尚怀何恨
,

而又 嫣然

红脸
,

呈娇 于 此地耶 深 畏色荒 入骨
,

而 遂 至 见怪 红

莲
,

此亦 暗用草 木皆兵法也
。 ”

避实取虚法
, “ ‘

花深
’

一

境
, ‘

桥转
’

一境
,

潺潺水声 又 一境
。

凡转三境
,

始到先

生 门
,

乃 先生又 方 闭门
。

于是 以未 见 先生故
,

且 先看

竹
,

便有无量 益
,

且 看云
,

便有 无量益
,

且 不知 见先生

后
,

其 为益 又 当何如 此唐 人避 实取虚之法 也
。 ”

温庭

绮《春 日访 李十四 处士 》前解 提花 暗色法
,

如杜甫《奉

送蜀 州柏二别 驾将 中垂 命赴江 陵起 居卫 尚书太 夫 人

因示从弟行军司马位 尸题极似 因送柏二将命起 居
,

乘

便 寄书与从 弟
,

不 知却是特 为寄书 从弟
,

故带叙 出 寄

书人来
。

何以 知之 看他如此长题
,

字字做到
,

独有头

上
‘

奉送
’

二字
,

八句中细细寻检
,

全然不 见提起
,

而后

知其用意
,

在此 不在彼也
。

至 其制 题
,

似 反于 柏 二最

详
,

裁诗又 似以 前一解专叙柏 二事者
。

此则 先生 用异

样奇法
,

撰作异样奇文
,

凡所 欲说 向从弟者
,

悉不 于弟

边说
,

而悉于 柏二边说
。

文家谓之
‘

提花 暗色
’

方法
,

不

可不知
。 ”

寻 龙 问穴 法
, “

欲说 荆 门有 明妃村
,

先 着
‘

群

山 万壑
’

句
,

用 形家寻龙 问 穴之 法也
。 ”

杜甫《咏怀 古

迹 五首 》前解 金圣 叹还将诗 人 借 鉴前 人作 品 写作 手

法的地方详 细指出
。

如张谓《杜 侍御送贡物戏 赠 》” 匕

八
,

用相如《喻巴 蜀檄 》文法
,

出脱朝 廷
,

最得宣 示 远 人

大 体
。 ”

刘 方平《秋夜 寄皇甫冉 郑丰 》前解
“

此写洛 阳

清夜也
,

一句云 归
,

二 句天净
,

三句 见雁 四 句闻砧
。

因

云 归
,

故天 净 因 天净
,

故 见雁
,

因 见雁
,

故 闻砧
。

以云

引天
,

以 天 引雁
,

以 雁 引砧
,

此 是公古诗 十九首 》
‘

青青

一 一



河畔草
’

遗法也
。 ”

王建《送 司空神童 》前解
“

将欲写其

趁 蝶
,

而 预取 杏坛 拆开
,

插 放
‘

花
’

字
,

使读 者 弊法 眼

迷
,

此 又 其百首 宫词之秘 法也
。 ”

杜甫 《冬 日洛城 北渴

玄元皇帝庙 》
“

七 解用 史公《封禅书 》笔 法结之
。

最得

讥 讽之 体
。 ”

王维《酬 郭给事 》
“

看他写余 晖
,

却 从
‘

洞

门高 阁
’

字着手
。

此 即
‘

反 景入深林
,

复照 青苔 上
’

文

法
。 ”

金圣叹还强调 写诗 要讲究切入点
。

同样的事物
,

同样 的景致
,

同样 的心情
,

如何 写出不 同于他人 的 自

我本色
,

就要选择一个好的切入角度
。

如王建《早秋过

龙武李将军 书斋 》 “

写 山 僧必 写其置 酒
,

写 美人 必 写

其厚道
,

写秀才必写其 从猎
,

写武 臣必写其读书
,

谓 之

翻 尽本 色
,

别 出妙理 也 ” 送司空神童 》 “

背 写五经
,

尽成部峡
,

而年方毁齿
,

才着衫衣
,

此 自是 写神童必 到

之文
。

妙莫妙 于偏 写其 不废趁 蝶
,

宛然群儿
,

便使人分

明看 见 神童 更小
,

而 神童更神
。 ”

孟浩然《春情 》 “

写女

郎
,

写 来美
,

是俗笔 写来 淫
,

是 恶笔 必要 写来憨
,

方

是妙笔
。

又写女 郎憨
,

写女郎 自道 憨是俗笔 写女郎要

人 道其憨
,

是 恶笔 必要写 女郎憨
,

极 不 自以 为憨
,

方

是妙笔
。

今先 生此 诗
,

是纯写憨
,

是纯写憨极不 自以 为

憨
,

此始为真正写女郎妙笔也
。 ”

金 圣叹 对字法 的研 究
,

除却用 字 要贵在 达意
、

传

情之外
,

还强 调对字词 的提炼
,

以 求精 妙
。

如他赞扬贾

岛
“

先 生作 诗
,

不过仍 是平常心思
,

平 常格律
,

而读之

每每见 其别出尖新者
,

只 为其炼句炼字
,

真 如五伐 毛
,

三洗髓
,

不肯一笔 犹乎前 人也
。 ”

贾 岛《寄韩潮州愈 》

前 解 赞 高适 《重 阳 》诗
, “

看他只是 年老
、

宦 拙
、

家 贫
、

路远 四 语
,

却巧 用
‘

百
’

字
, ‘

三
’

字
, ‘

五
,

字
, ‘

一
’

字 四

数 目 字炼 成峭 语
,

读之 使 人通 身森 森然
。 ”

赞 温庭 妈

《过陈琳墓 》诗前解
“

不知如何偷笔
,

忽于 句中解 地插

得
‘

飘零
’

二 字
,

于是顿 将二 句十 四字
,

一齐收来 尽写

自己
。 ”

赞韩愈 《左迁 至 蓝吴 示侄孙湘 》前解
“

一二不

对也
,

然 为
‘

朝
’

字 与
‘

夕
’

字 对
, ‘

奏
,

字与
‘

贬
,

字对
。

‘

一封
, ‘

九重
’

字与
‘

八千
’

字对
, ‘

天
’

字与
‘

潮 州路
’

字

对
,

于是诵文
,

遂觉极 其激昂
。 ”

综观上 述金圣叹 对唐诗形式规范 的总结
,

应该说

他有些 过分 拘泥 于 唐诗 的法式
,

并 将八 股文 法论 套

用
,

有 些地方 确实难 以 说通
。

但是 与以 往诗 话
、

评 论

中
,

批评 者只 是 点出这首 诗具有 某种特色
,

至于 这首

诗是 如何 形成 的
,

会产 生怎样 的美感 经验
,

则一概 不

说
,

只 讲求妙悟 相 比
,

金圣 叹这
“

先 生既绣 出鸳鸯
,

圣

叹又 以金针尽 度
。 ”

杜 甫 《韦讽录 事宅 观 曹将军 画马

图引 》前解 的作法
,

有助于 后人更好地理 解和学 习 唐

诗
,

他试 图从规律性 着 眼来 总结诗 歌法式
,

把 传统 的

直觉式评点提到理论 的高度 的开创之功 不可抹 杀
。

最后
,

还 应注意金 圣叹对 唐诗进 行研 究的方 法
。

从来解 评诗歌
,

人们都从 整体入手
,

无论是探讨 诗歌

的 内容还是 形式
,

都不 曾将诗句 割裂开来
,

而金 圣 叹

则一反常规
,

独创分解之法
。

将 一首 诗分为前解 和后

解两部分
,

以 每两句作 为一个语 意单位
,

构 成起承 转

合关系
,

不单于律诗如此
,

唐人长篇亦 可用此法
。

金圣

叹认为对诗进行分解 之后
,

可 以 清晰地看到 诗 人 的 内

心 和诗歌 的章法
, “

弟 比者实 曾尽 出有 唐诸 大家名家
,

反覆根 切读之
,

见其为 诗悉不 在字
,

悉复离字别 有 其

诗
,

因而 忽 然发 兴
,

意 欲 与 之 分解
。 ”

写许 庶庵 之

溥 》 “

弟念唐诗 实本不 宜分解
,

今弟 乃 不获 已 而 又 必

分之者
,

只 为分得前解
,

便可仔细看 唐人 发端
,

分 得后

解便可仔细看唐人脱卸
。

自来文章 最贵是发端
,

又最

难是脱卸
,

若不与分前后 二解
,

直是 一时指画 不 出
,

故

弟 亦勉强 而故 出于斯 也
。 ” 《答顾 掌丸慈旭 对 于 金

圣叹 以分解来论诗之方法
,

后 人颇多微词
,

讥笑他
“

诗

分二解
”

是腰斩 唐诗
,

其实
,

金圣叹的本意是 要维护唐

诗的完整
,

只不过分解后 使各 个组成部分显 现 的更清

楚罢 了
。 “

罪 我者谓本是一诗如可分为二解 知我者谓

圣 叹之 解
,

解分 而诗 合
,

世 人之涵 解
,

解 合而 诗 分
。 ”

杜诗解秋 兴八首 》别批 正 是有 了对唐诗 的分 解
,

也就有 了金圣叹对唐诗的独特 见解
。

通过 以上分析我 们可 以看 出
,

金圣 叹 的唐诗观是

在格 调
、

性 灵 两派 的论 争 中形 成和发 展的
,

两派 的理

论主张对金圣叹 唐诗观的形成都有着深刻影响
。

但他

却不能归属于 任何一派
,

因 为造成双 方对立 的本 质问

题在其身上能达到和谐统一
。

实际上
,

金圣 叹是 处于

一 中立的位置
,

采取拿 来主义 的态度
,

将双 方理 论 中

他认为合理的地方拿 来
,

将之综合
,

使之协 调
。

金圣叹

的唐 诗观 较少 明显 创新 的地方
,

他只 是将 他所 见 到

的
,

他认为合理 的理论 拿来综 合
,

但 实际上这 种综 合

本身就 是一种创 新
,

它 提示人 们以 更全 面
、

系统 的眼

光看待唐代诗歌 之美
。

金圣叹的唐诗观不该算是 清初

对格调 与性 灵 的背叛
,

而另起炉 灶的一类
,

他应该 算

作承继 明末两派折 衷趋 向
,

打破两 派界 限
,

高 唱 中和

之歌的一 员
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